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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composia dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Antonio MERONE Presidente
Dott. Domenico CHINDEMI Consigliere
Dott. Raflaele BOTTA Cons. Rel.
Dott. Ernestino BRUSCHETTA Consigliere
Dott. Marina MELONI1 Consigliere
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
Vodafone QOmnitel N.V., in persona del rappresentante pro tempore, elet-
tivamente domiciliata in Roma, viale Giuseppe Mazzini 11, presso I’avv.
prof. Livia Salvini che la rappresenta e difende, giusta delega a margine
del ricorso:
- ricorrente —
Contro

Comune di Biccari, in persona del Sindaco pro 1empore, elettivamenite
domiciliato in Roma, presso la Cancelleria della Corte di Cassazione, rap-
presentata e difesa dall’avv. Antonio Chiarello, con studio in Lecce, via
Ludovico Arioste 11, giusta delega a margine del controricorso;

- controricorrente —
Avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Puglia
(Bari. — Sezione Staccata di Foggia), Sez. 27, n. 141/27/12 del 16 aprile
2012, depositata 31 agosto 2012, non notificata;
Udita la relazione svolta nella Pubblica Udienza del 5 novembre 2015 dal
Relatore Cons. Raffaele Botta;
Udito I'avv. Gabriele Escalar per dclega per la parte ricorrente e I'avv.
Antonio Chiarello per il Comune controricorrente;
Udito il P.M., nella persona del sostituto Procuratore Generale Dott.
Giovanni Giacalone, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La controversia concerne I'impugnazione da parte della societa contribu-
ente di pil avvisi di accertamento ad essa notificati dal Comune di Bicca-

ri ai fini ICI per gli anni dal 1999 al 200} con riferimento ad una “stazio-
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ne radio base” per I'espletamento del servizio radiomobile di comunica-

zione. Secondo la descrizione della parte ricorrente 'impianto in questio-
ne sarebbe costituito da un “palo™ di 24 mt. di altezza fissato con bulloni
ad un basamento di cemento realizzato su un terreno rurale e da un pre-
fabbricato metallico (detto shelter) con base di mt. 3.50 x 2,50 (1 x p), de
stinato al ricovere degli apparati elettronici di trasmissione , parimenti
fissato su un basamento di cementa. Il bene non cra stato oggetto di de-
nuncia per 'accatastamento da parte della sacieti per la ritenuta assenza
delle caratteristiche minime che lo potessero giustificare.
Nell'impugnare gli avvisi di accertamento ai fini ICI, che le erano stati
notificati, la societa deduceva la decadenza del Comune dal potere impo-
sitivo, I'insussistenza del presupposto d'imposizione relativamente allo
specifico bene di cui trattasi, I'illegittimita di determinazione della base
imponibile.
La Commissione adita, rigettata I'eccezione di decadenza, accoglieva nel
merito i ricorsi della societa ritenendo insussistente il presupposto ogget-
tive per l'applicazione dell’imposta e in ogni caso iscrivibile il bene in
questione nella categoria catastale E/3, come tale esente da ICI ai sensi
dell’art. 7, comma 1, let1. b), d.Igs. n. 504 del 1992. L’appello del Comune
era, invece, interamente accolto con la senlenza in cpigrafe, che giudicava
legittima 'imposizione.
Avverso tale sentenza la societa contribuente propone ricorso per cassa-
zione con 22 motivi, illustrati anche con memoria. L'ente locale resiste
con conltroricorso,

MOTIVAZIONE
Con il prime motivo di ricorso, la societh deduce la violazione e falsa ap-
plicazione dell’art. 100 cod. proc. civ. in relazione alla dedotta inammis-
sibilita dell’appello dell’ente locale per difetto di interesse non avendo
I'appellante impugnata una ratio decidendi sufficiente a sorreggere la sen-
lenza impugnata.
La censura & inammissibile e infondata. La sentenza impugnata si occupa
specificamente della dedotta eccezione di inammissibilita e la rigetta: ad
avviso di parte ricorrente lo fa in modo apodittico, ma fatto & che la cen-
sura articalata non concerne un supposto vizio di motivazione (ma una
ritenuta violazione di legge) ¢ le argomentazioni sviluppate riproducono
sostanzialmente una critica al pregresso atto d’appello piuttosto che alla
sentenza che qui dovrebbe essere precipuo oggetto di impugnazione.
Con il seconde motive di ricorso, la societa denuncia la nullita degli avvisi
di accertamento relativi agli anni 1999 e 2000 per intervenuta decadenza
ex art. 11, comma 2, d.Igs. n. 504 del 1992, in riferimento ad un supposto

omesso esame di punto controverso.




La censura & inammissibile, La sentenza impugnata risponde all’ec-
cezione di decadenza (per tardivild) sollevata dalla societa, affermando
che, ulla luce della disciplina applicabile nell’interpretazione datane dalla
Corte costituzionale, la notificazione degli atti impesitivi era stata escgui-
ta nei termini, avuto riguardo, come si doveva, al tempo della spedizione.
Si tratta di una pronuncia di rigetto dell’eccezione di tardivita che, come
tale, assorbe ogni altro profilo con il quale detta eccezione fosse stata “ve-
stita”: sicché di omesso csame non pud parlarsi. Peraltro, prescindendo
dalla insufficiente adeguatezza della censura sviluppata nel ricorso pii
attenta alla critica dell’atto impositive che alla decisione impugnata, ¢ da
escludere che potesse ritenersi decaduta I’amministrazione per il solo fat-
to che la notifica fosse stata eventualmenie eseguita alla societa incorpo-
rata ¢ non alla societa incorporante, dato che «l’art. 2504 bis cod. civ. nel
testo modificato dal d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, nel prevedere la prosecu-
zione det rapporti giuridici, anche processuali, in capo al soggetto unifica-
to, quale centro unitario di imputazione di tutti i rapporti preesistenti,
risolve la fusione (per incorporazione di una societa) in una vicenda non
estintiva ma evolutive-modificativa che comporta un mutamento forma-
le di un’organizzazione societaria gia esistente ma non la creazione di un
nuovo ente che si distingua dal vecchion.

Con il terzo motivo di ricorso, la socicta formula censura analoga a quella
gia dapprima esaminata per I'ipotesi che fosse ritenuta inapplicabile nella
specie la nuova formulazione dell’art. 360, n. 5, cod. proe. civ.

Si tratta di censura inammissibile. Prescindendo da quanto gia prima af-
fermato, nella specie é applicabile la nuova formulazione dell’art. 360, n.
5., cod. proc. civ., giusta quanto stabilito dalle Sezioni Unite con la sen-
tenza n. 8053 del 2014, secondo la quale «la riformulazione dell’art. 360,
primo comma, n. 5, cod. proc. civ., disposta dall’art. 54 del d.l. 22 giugno
2012, n. 83, conv. in legge 7 agosto 2012, n. 134, deve essere interpretata,
alla luce dei canoni ermeneutici dettati dall’ari. 12 delle preleggi, come
riduzione al “minimo costituzionale™ del sindacato di legittimita sulla
molivazione»,

Con il quarto motivo, la societa insiste nella circostanza, non convalidata
in aleun modo dalla sentenza impugnata, che ci trovasse in una ipotesi di
nullita della notificazione sanata dall’intervenuta impugnazione, sanato-
ria che non varrebbe ad escludere, secondo i principi, la decadenza medio
tempore intervenuta.

Si tratta di censura inammissibile e infondata. La sentenza impugnata af-
ferma con chiarezza che la eccepita decadenza & esclusa dall’avvenuta no-
tifica nei termini della notifica dell’atto impositive e ron gii di una noti-
fica nulla sanata per avvenuta impugnazione. La critica &, quindi, estra-

nea alla esplicitata ratio decidendi.



Con i motivi dal quinto al decimo, & posto in discussione, sotto vari aspet-
ti — talvolta inammissibilmente trattandosi di censure fondate sull’errato
presupposto che non si applichi nella specie la novella relativa all’art.
360, c. 5, cod. proc. civ. —, quanto affermato dalla sentenza impugnata
circa I'esistenza del presupposto impositivo e la pretesa classificazione in
E/9 delle antenne di telefonia mobile in questione.

Sul punto la sentenza impugnata stabilisce in modo limpido (non adegua-
tamente censurato) che «i ripetitori di Lelefonia mobile devono essere
classificati nella categoria “D”, in quanto trattasi di struttura stabilmen-
te infissa al suolo, recintata, all’interno della quale & stato installato, su
platea di calcestruzzo, un traliccio cui sono state fissate le antenne. Tale
tipo di struttura, deve essere accatastata cosi come previsto dall’art. 4 del
r.d.l. n.652/39. Tant’é che 'immobile oggetto del gravame in data 10 di-
cembre 2008 veniva accatastata dall’Agenzia del territorio di Foggia in
categoria “D7", con una rendita catastale di Euro 818,900, netificata in
data 25/02/2009. La classificazione catastale nella categoria “D” &, inol-
tre, prevista dalla circolare dell’Agenzia del Territorio n. 4/2000, riferita
alle centrali eoliche, che pud essere applicata per analogia anche alle sta-
zioni della telefonia mobile, cosi come previsto dall’art. 2 D.M. 2 gennaio
1998, n. 28».

Quest’ultima osservazione non ¢ del tutto esalta in quanto la circolare n.-
4/2006 non si limita a considerare le centrali eoliche, ma fa uno specifico
riferimento anche ai “ripetitori e impianti similari». La circolare osserva:
«Rilevante importanza hanno assunto nel tempo anche le costruzioni tese
ad ospitare impianti industriali mirati alla trasmissione o all'amplifica-
zione dei segnali destinati alla trasmissione (via cavo o ctere) ... la cate-
goria da attribuire agli immobili che le ospitane & da individuare nel
gruppo D. ... Tra le diverse tipologie dei manufatti in esame ha registrato
negli ultimi anni una significativa diffusione sul territorio quella destina-
ta ad ospitare gli impianti per la diffusione della telefonia mobile ...». Pe-
raliro, ad ulteriore conferma, pud osservarsi che questa tipologia di ma-
nufatti non compare nella deserizione che la circolare n. 4/2007 detta per
la identificazione delle costruzioni classificabili in categoria E.

Salvo la surriferita marginale inesattezza circa la limitazione del riferi-
mento operato dalla circolare n. 4/2006 alle sole centrali eoliche, la sen-
tenza qui in esame centra il problema: la richiamata classificazione cata-
stale & espressamente prevista come quella spettante per i “ripetitori” del
tipo di quello oggetto del giudizio e la classificazione in concreto attribui-
ta all'immobile in discussione non & stata impugnata. Né risulta che lo sia
statia nei confronti del solo soggetto legittimato sotto il profilo passivo,

ossia I’Agenzia del territorio, né che quest’ultima sia stata evocala nel
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presente giudizio. Sicché l'imposizione ai fini ICI adottata dal Comune si
palesa del tutto legittima.
Con i motivi da I1 a 13 si censura, relativamente a questioni esplicita-
mente dichiarate assorbite, I'omessa pronuncia da parte della sentenza
impugnata sul supposto difetto negli atti impositivi del eriterio di deter-
minazione della base imponibile. La censura & ripetuta, inammissibilmen-
te, sotto il profilo del vizio di motivazione per I'ipotesi gia rigetiata che
nella specie non si applichi la nuova formulazione dell’art. 360 n. 5, cod.
proc. civ.
Si tratta nel complesso di critiche inammissibili in quanto nel case di spe-
cie si tratta non di omessa pronuncia, ma di rigetto implicito di tutte le
altre questioni dipendenti dall’affermata classificazione operata da parte
dell’Agenzia del Lerritorio e dall’atiribuzione della relativa rendita.
Lo stesso deve dirsi riguardo ai restanti motivi di impugnazione, i quali
presentano altresi profili di infondatezza, sia per quanto riguarda le san-
zioni correlate all'omessa denuncia, che & risultata accertata in fatto, sia
per la quanto riguarda Pinapplicabilita delle sanzioni per obiettiva incer-
tezza interpretativa della norma, in quanto non ne ricorrono in alcun
modo i presupposti individuati dalla costante giurisprudenza di questa
Corte, sia per quanto riguarda la c.d. continuazione, in quanto dalle stes-
se affermazioni della societa emerge che la questione era stata dedotta in
seconde cure nonostante il principio del cumulo giuridico precedesse il
tempo della proposizione del ricorso originario (v. Cass. n. 26457 del
2015).
Pertanto il ricorso deve esscre respinto. Il particolare oggetto della con-
troversia giustifica la compensazione delle spese della presente fase del
giudizio.
P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Rigetta il ricorso. Compensa le spese. Ai sensi dell’art. 13, comma l-quater
del d.P.R. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell’ulieriore importo a titolo di con-
tributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma
del comma 1-bis dello stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 5 npvembre 2015.

I1 Consigliere estensore

Dott. Raffaele Botta A
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